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学校研究を柱とした学校経営の検討
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The study done so far has found the necessity of these two things below: malcing a connection 
between school-based action researches and school management system， and approaching school-
based action research with the collegiality. In addition， two more important points fo1' school-based 
action 1'esearch has been found. One is the establishment of the PDCA-cycle. The other is the 
improvement of workshops after demonst1'ation classes. In the cause of improving teache1"s 
qualities and collegiality， this study will suggesもsomespecific contents and methods of school-based 
action research. 
[キーワー ド] 守交研究同僚l'!t，教員の資質能力， PDCAサイクノレ3 授業力
1 問題の所在と方法
(1)問題の所在と研究の背景
中央教育審議会の「教職生活の全体を通じた教
員の資質能力の総合的な向上方策について(答
申)J (2012)によれば， これからの学校に期待され
る役割として 121世紀を生き抜くための力を育
成するため，これからの学校は，基礎的・基本的
な知識 ・技能の習得に加え，これらを活用して課
題を解決するために必要な思考力 ・判断力 ・表現
力等の育成や学習意欲の向上，多様な人間関係を
結んでいく力の育成等を重視する必要がある。こ
れらは，様々な言語活動や協働的な学習活動を通
じて効果的に育まれることに留意する必要があ
る」と示されている。さらに，これからの教師は，
「教職に対する責任感，探究力，教職生活全体を
通じて自主的に学び続ける九専門職としての高
度な知識 ・技能」といった資質能力や新たな学ーび
に対応した指導力を身に付けるこ とが求められて
し、る。
筆者は 2012 年1l~12 月に， 山形市内の 4 つの
中学校の校長 ・教頭 ・研究主任を対象(11名)に
アンケー卜調査を行い，以 下のような結果を得た。
なお，各項目での評価は I4 :とてもそう思う
3 そう思つ 2 あまりそう思わない 1 全然そう
思わなしリとしている。
校内研修のうち，特lこI学校研究Iについての研修
a Iを充実させることで¥教員の資質能力の向上を図る
ことができる。
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4 : 63.6% I 3 : 27.3% I 2 : 9.1% 
b 白佼では，学校研究が計両的に進められているの
4 : 36.4% I 3 : '15.5% I 2・18.J% 
白校では，学校研究について，工夫している点が
ある。
4 : 27.3% I 3 : 72.7% I 2 :0% 
C (具体例〉
-年間一人一回以上の仰|究授業
-導き出された成果や課題の共有
-学校や学年で統 した授業実践
-ワー クショッブ合型研究会の導入
白校で、行われている学技研究のまとめや評価は様
な々面に活かされている。
4 : 27.3% I 3 : 63.6% I 2 : 9.1% 
d (具体例)
-教師一人ひとりの授業力の向上
-残dれた課題や新たな課題の明確化
-次年度の研究計岡の改善
-生徒の変容をもとにした研究成果の官信官、
そ 〈課題と感じていること)
。〉 -研究や研修する時間がなかなかとれない
他 . ~ ，こ見える足跡(変容)が見えない
-視点をしぼりされていない
※全ての項目において 1は0%であった
これにより，自校で、行われてし、る学校研究につ
いての取り組みや工夫点，課題として感じている
こと等の分析を通して，学校経営と判交研究との
関わりや学校研究の現状について，以下のような
ことが明らカ斗こなった。
①学校研究についての研修を充実させること
が教師の資質能力の向上につながると考え
ている管理職や研究主任は多い。
②自校の学校研究が計画的に進められている
とは，あまり感じられていない。
③ 自校の研究札識を中心とした学校研究の運
営について，研究の計画性や工夫点，授業
研究会の持ち方，時間の確保等，改善すべ
き課題が明らかになっている。
また，一般教員を対象(96名)にしたアンケー
卜調査も行い，以下のような結果を得た。
自校で行われている竿オ交研究の内容が3 自分自身
e のためになっている。
4 : 37.5% I 3 : 60.4% 2 : 2.1% 
白校では，気軽に互いの授業を見せ合える雰囲気
がある。
4 : 27. 1 % I 3 : 42.7% I 2 : 30.2% 
「自分ならどうするか?Jという視点で互いの授業
g を批評することができる。
4 : 32.3% I 3 : 47.9% I 2 : 19.8% 
「思考力Jr判断力Jr表現力Jをテーマにして学オ交研
h 究を進めていくことは，重要である。
4 : 69.8% I 3 : 29.2% I 2 : 1.0% 
※全ての項目において， 1は0%で、あった
これにより，普段の授業や学技研究に対する意
識や取り組み等の分析を通して，学校研究の現状
について，以下のようなことが明らかになったG
① 白校で行われている学校研究の内容が，自
分自身のためになっていると感じている教
師が多い。
②お互いの授業を見せ合う雰囲気があまりな
。、? ? ?
③視点をもとに授業を批評することができな
い教師がし、る。
④ 「思考力Jr判断力Jr表現力」をテーマにし
て学校研究を進めていくことの必要性や重
要性を感じている教師が多い。
いずれの調査からも，多くの教師が学校研究の
必要性や重要性について認識してはいるものの，
日常に結びつけられず，その内容や授業研究会の
在り方等，課題が見られる現状であることがわか
った。
(2)研究の目的
本研究の目的は， (1)で明らかになった現状を
ふまえ，学校研究を柱とした学校経営に取り組む
ことで，教師の資質能力や指導力の向上，そして
教師聞のチームワークや同僚性の高まりを促すた
めの学L佼研究の考察である。そして，そのために，
校長 ・教頭・研究主任のリー 夕、、一、ンッフ。のもと，
学校教育目標の実現に向けて， どのような学校研
究が望ましいのか，その具体的な内容や方向性等
を検討していく。
(3)研究の方法
これまでの研究によって，学校研究と学校経営
とを連動させていくことと，協働体制のもと同僚
性を発揮して学校研究に取り組むことの必要性と
ポイントが明らかになった。これをうけて，今年
度の山形市内A中学校の学校研究の重点ポイント
として， rpDCAサイクノレの活用と確立」と 「事
後研究会の充実」をあげ，同僚性を高めながら教
師一人ひとりの資質能力を向上させることと，学
校の品目哉としての成果を上げながら売邸哉力を向上
させることを提案した。
本研究では，上記の重点ポイントをもとにA中
学校の学校研究を進め，教師の資質能力の向上や
同僚性の高まりを目指しながら，学校研究の在り
方についてさらに研究を進めてきた。
2 先行研究の検討
(1)宇校研究と争開土営
中央教育審議会の「新しい時代の義務教育を創
造する(答申)J (2005)によれば，新しい義務教育
の姿について r学校の教育力，すなわち 『学校
力』を強化し， w教師力』を強化し，それを通じ
て，子どもたちの『人間力』を豊かに育てること
が改革の目標であるJと示されている。また， r教
師が授業で勝負する」ために r教育の専門家と
しての確かな力量向上」を図る必要性も示されて
いる。山形県教育センター(2010)では，授業に対
する指導力のことを「授業力」と表現し r授業を
構想し，授業を設計し，実践し，実践を評価し，
改善を加えながらさらに次の授業づくりに立ち向
かつてし、く確かな指導力」としている。この教師
一人ひとりの授業力を高めていくために，各学校
において，授業研究を中心とした学校研究が進め
られている。木原(2006)は，学校研究とは， r学
校が抱える乱琶の解決に向かつて，教職員が共同
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的-ii且識的に，授業等の教育実践を計画 ・実施・
評価する営みJであるとし r学校研究の究極のね
らいは，授業の改善，そしてそれを通じた子ども
たちの成長である。だから，学校研究の支柱は，
当然，授業研究となる」としている。
山口県教育委員会(2007)では， r校内研修は，
個々の教職員の資質・能力を高めるとともに，学
校経営目標を具現化するためのそれぞれの教育活
動をより充実したものにする。研修の内容 ・方向
性を，学校経営目標と関連させて，判交評価を踏
まえて位置付けることが，目標管理との連動を考
える上で重要であるjとしている。また，松島ら
(2008)は r校内研究を仁円安とした計画研修では，
PDCAの一連の過程において，共通認識を軸と
して具体的・実践的 ・協{動的に進めることが重要
である。(中略) 管理職も，判交経営や教員育成
の視点から，校内研修を有効に活用するという意
識が必要である」としている。 さらに，高妻
(2012)は rそもそも学校評価は， P (計画)0 (実
施)C (評価)A (改善)のサイクノレを基本とするが，
し、かに実施(0)するのか計四(P)を立てる前段階
に， 何のための評価なのか，本校の何を点検する
ための評価なのかという評価の構惣を職員間で練
らなければ意味を持たない。すなわち，職員間で
白校の評価構想、が共有できれば，その後の学校評
価サイクルが回ることが約束されたといってもい
いわけで、あるjとしている。いずれの場合も，授
業を中心と した学校研究と学校経営とを連動させ
ていくことの重要性や，その中における評価構想
の共有化の必要性について示唆している。
(2)学校研究と同僚性
佐藤(2006)は r学校は内相1)カミらしか変われない。
そして学校を内組1)から変える最大の推進力は，教
師たちが専門家として育ち合う同僚性の構築にあ
るjとし，同僚性の構築を学校改革の中軸に設定し
学校経営の中心lこ学才交研究を設定することを求め
ている。また r教師同士が互いの仕事を尊重し合
し、尊敬し合う関係が築かれていない職場で同僚|主
が育つわけがないし， 一人ひとりの教師の成長が
生み出されるわけがなしリとし，教師自身が互いに
学び合う姿勢をもつことについても求めている。
学ヰ交研究に対 しては，教師が専門家として学び合
う関係を築き，協働体制のもと同僚性を発障して
取り組むことの重要性を示唆している。
栃木県総合教育センター(2010)では r視点を
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明確にした授業観察や協議を行うことが重要であ
る。授業中の具体的事実に基づく慌り返りと話し
台いを行い，そこで得られた気付きを授業改善に
つなげてし、く。授業研究会を充実させることは，
授業力の|台!とばかりでなく，コミュニクーション
の活性化や同僚性の向上にも，大きな効果がある
と考えられるjとしている。また，田上(20]2)は，
r 1受業研究を自校の課題として教育課題を再発見
するものとするためにも，授業研究においてギ対イ
や教師の指導だけではなく，子どもの学びに焦点
をあてることが必要となる。このことによって，
白校で子どもがどのように学び成長しているか，
それを共同で具体的にとらえることができ，学校
としてのトータノレな教育のあり方を検討寸ると同
時に同僚性を培う授業研究になるJとしている。
し¥ずれの場合も，事後研究会の際には，教材や教
自rliの指導について協議することよりも，目の前の
-(-どもの学びの事実に焦点をあてることが重要な
ので-あり，そのような協議の仕方が定着していく
ことで同僚性の向上が望まれることも示唆してい
る。
国立教育政策研究所のプロジェクト研究の一環
として実施された「校内研究等の実施状況に関す
る制査J(2010)によれば，授業研究会を実施する
際に，教科や学年において指導案の検討の機会を
持っている中学校は 65.6%，事前に模擬授業等
の取り組みを行っている中学校は 27.5%となっ
ている。また，事後研究会において，口頭での話
し合いの機会を持っている中学校は 89.5'jo，付
護等を使用している中学校は 33.4%となってい
る。このことについて千々布(2012)は， r校内研
究や授業研究に札織的に取り組むことが学校の質
の高さ(教員聞のコミュニケーション状況，授業
の/j'(準，生徒の学力調査の成績)に連関すると解
釈できる」としている。さらに，千々布の数量化
理論二j買を使った解析によると r付筆の使用と
判肢の質の高さの連聞は統計的な有意性を示すこ
とはできなし、ものの，口頭による検討状況よりは
効果があり，とくにコミュニケーションの活性化
に効果がある可能性が高いと解釈することができ
るJとしている。学校研究においては，教員聞の
コミュニケーション活性化のために，ワークショ
ップ型を含めた議論形態を工夫することの重要性
を示唆している。
3 実践と結果
(1)学校研究全体におけるPDCAサイクルの活
用と確立
学校研究を，教師全員の共通理解のもと，計画
的・継続的に実施し，活性化させていくために
研究の実施にあたって， P (計画)→D(実施)→C
(評価)→A(改善)のマネジメントサイクルを活用
することにした。
学校研究全体におけるPDCAサイクルとして，
次のような計画を立て，研究を進めてきた。
Ipの段階 4月|
0生徒の実態把握と課題の分析をもとに， 生徒に
つけさせたい力(学校経営目標や学校評価との
関連)を設定した。
-他の人に伝わるように文章でまとめる力
・聞く力，話の要点を聞き取る力
-発言に対して的確に返すことができる力，
コミュニケーション力
0新しい学校研究テーマを設定した。
「確かな学びの育成~言苦活動等を通して~J
O研究の重点を次のように設定した。
「確かな学び」には， 主体的に学ぼうとする力，
基礎的 ・基本的な知識 ・技能の確実な定着，そ
して，それらを活用できる思考力 ・判断力 ・表
現力の育成が不可欠である。これらの力の育成
や定着を目指し， 生徒の学びを言語活動等の充
実によって高めてし、く。
IDの段階 5~1l月 |
O校内授業研究会の実施
・学年毎の研究授業(7月) 各学年1名
・学校全体の道徳の研究授業(9月) 1名
・教科毎の研究授業(11月) 各教科1名
.一人一研究授業(9~ll 月)
0学校研究についての研修会の実施
-言語活動についての講話(7月)
Icの段階 1l ~12月|
0アンケート調査(研究の成果と課題)の実施
。学校評価(学校研究との関連)についての検討
IAの段階 1 ~2 月 |
0次年度の課題と改善(学校経営目標との関連)の
把握
0研究誌の作成
(2)授業研究会における PDCAサイクルの活用
と確立
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今年度行われた一つ一つの授業研究会において
も，PDCAサイ クルの流れを取り入れた。その
中で，今年度については，特にPの段階を重点と
し，研究を進めてきた。
|Pの段階|
O事前検言桧の実施
授業者の授業案をもとに，事前検討会を実施
した。この場では， 参加者の多様なアイディア
やこれまでの実践例等をもとに，授業をデザイ
ンしていった。その後，必要に応じて，他の学
級で事前授業を実施し，その授業を複数の教師
で参観し，検討を重ねた上で一つの授業を作り
上げた。
9月に行われた学校全体の研究授業(第1学
年道徳)では，次のような流れでPの段階を実
施し， Dの段階へとつなげた。
8月 ・資料の検討および決定
-授業者の提案
・事前検討会①
(中心発問や授業の流れを中心に
検討した)
9月 ・7学級中， 3学級で事前授業
(残りの3学級については，研究
授業後に授業を行った)
・事前検討会②
|Dの段階 |
(中心発問に向けての迫り方や時
間の使い方を中心に検討した)
O研究授業の実施
完成した指導案に基づき研究授業を行った。
|C， Aの段階|
O事後研究会の実胞
※詳しい内容については，次の(3)で記述し
ている。
(3)授業研究会における事後研究会の充実
授業研究会の後に行われる事後研究会では，参
加者同士の活発な意見交換の場にならなかったり，
何を視点として話し合うかが明確になっていなか
ったりすることが多い。また，扱った教材や提示
した課題についての議論や教師の指導の仕方等に
ついて話題になることが多く ，議論が深まらなか
ったり若手の教師が意見を言いにくかったりする
雰囲気があることも課題だと考えていた。そこで，
事後研究会では，多様な教師の多様な声の交流が
生まれ，互し、lこ学び合う場になることを目指し，
授業の中での生徒の学びの事実をもとに会を進め
ることと，ワークショップの手法を取り入れるこ
とを考え，実施してきた。
7月に学年ごとに行われた授業研一究会で、は，事
後研究会の際に，話し合いの視点を明確にするこ
とと授業中の生徒の学びの事実を中心に話し合う
ことを重点に会を進めた。具体的には，授業を観
察していた教師が Iどの場面でどんなことを学
んでいたのかJIどこで、つまずいていたのか，それ
はなぜかjといった生徒の学びの事実について話
し合うことにした。それにより，教師の発問に対
する生徒の様子や学習プリン トへの記述内容，仲
間との交流時における発言等，様々な生徒の姿が
浮き彫りになったO そして，その姿を導くために
教師がとった手段や，支援についても焦点があてら
れ，若手の教師を含めて活発な意見交換がなされ
るとともに，教師が互いに学び合う場になった。
特に，参観していた教師同士が， I授業を通して
どんなことを学んだか」という視点で交流したこ
とは，これまでの事後研究会にはあまり見られな
かったことであり， 特徴的だったといえる。以下
は，その会に参加した教師3名の感想である。
-生徒の姿が語られる会となった。それを授業
の何(教師の発問，支援等)と結び、つけるかlこ
焦点あてて話し合う ことができた。[司会者]
・いろいろな教科の視点から授業の組み立て方
について聞くことができ，今後の参考になっ
た。 [20代教師]
・このような事後研究会のスタイルに慣れてい
ない教師にとっては，少し戸惑いが見られた
と思う。 [50代教師]
これにより，教師が互いに学び合う事後研究会
は，効果的だといえるものの，その充実度は司会
者役の教師の力量次第で、あることや，まだまだ学
校現場に浸透していない現状であることが浮き彫
りになったといえる。
また 9月に学校全体で、行われた授業研究会で、
は， 横浜市教育センター(2009)を参考にしながら，
事後研究会をワークショ ップ型で実施した。これ
までほとんど実施していなかったこともあり，今
回のグループは，普段から比較的交流が多い同じ
教科の教師集団を基本とし， 5 ~6名で編成 した。
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それぞれのグループ。には， 1 ~3全学年の教師が
入るよう配慮し，各グルーフ。の司会者は，校内研
究全国哉の研究部に所属している教師が務めた。
当日の日程は，以下の通りである。
①ワークショップの手)1頃の説明(2分)
包授業者からの自己評価(3分)
③質疑(5分)
④グループ。ご、との授業分析(40分)
⑤各クツレー フ。の発表(1 5分)
⑥授業者の感想(3分)
⑦助言者からの指導助言(20分)
また，グループは，以下のように編成した。
A:国語科4名+特別支援学級担任2名
B 社会科5名十美術科1名
C:数学科5名十家庭科1名
D 理科4名+技術科 1名
E:英語科5名
F 保健体育科4名十音楽科2名
ワークショップ型事後研究会では，各自が付筆
に書いたことをワークシート(模造紙)に貼り付け
ながら，授業について話し合いをもった。その際
に，図1のように，研究の重点である言語活動を
中心に据えながら，縦軸を成果と課題，横軸を教
師と生徒に設定し3 話し合いを構造化したり可視
化したりすることができるようにまとめることに
した。
成果
教
?
言語活動
?
?
??
，?
?
? ? 」?
?
課題
図1 ワークシート
そのときの各グ、/レー フ。で、まとめたワークシート
が写真1である。
写真1 各グループでまとめたワークシート
協議のまとめとして，ク、、ノレーフD内で，司会者役
の教師が協議で話し合った内容を整理するととも
に，参加者それぞ、れが，協議を通して考えたこと
やこれから実践していけそうなこと等を発表する
場面を設定した。さらに，全体の場において，各
クマルー プ。の発表をもとに，今後の課題や授業改善
策を構造化したり ，振り返りを可視化したりした
ものを共有した。以下は，その会に参加した若手
教師(20代)3名の感想である。
・付筆を使ったことで自分の考えを出しやすか
ったし，ワークシー トにまとめたことで3 成
果，課題，改善点等が明確になった。
-付筆を貼りながら話し合ったことで¥前に出
た意見等を振り返りながら話すことができて
良かった。
・ワークシートへのまとめは，視覚的にわかり
やすかったし，ポイントがまとまっているの
で、良かった。
これにより，ワークショップ型での事後研究会
は3 特に若手教師にとって効果的で、あり，来年度
以降の市断売した取り組みの必要性を感じることと
なった。
(4)学校研究に関するアンケー ト調査の実施とそ
の結果
2013年 12月に A中学校において， 1今年度
の学校研究に関するアンケート調査J(対象は 33
名)を実施した。その結果は次の通りである。な
お，各項目での評価は 14 とてもそう思う 3 
そう思う 2 あまりそう思わない 1 :全然そう思わ
ない」としている。
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a 
b 
C 
d 
今年度の学校研究(授業研究会)の内容が3 自分自
身のためになった。
3 : 27.3% 2 : 0% 
(どのようなことからそう思ったか)
-教科毎の授業研究会 78.8% 
-授業緋の際の助言者からの助言 54.5% 
-学校全体の授業研究会(道徳) 39.4% 
-学年毎の授業研究会 30.3% 
-一人一研究授業 30.3% 
-言語活動についての講話 27.3% 
年度初Jめに設定した「生徒につけたい力」を意識し
た授業ができた。
4 : 12.1 % I 3 : 75.8% 2 : 12.1% 
(どのような力を意識したか〉
-他の人に伝わるように文章でまとめる力
57.6% 
-聞く力，話の要点を聞き取る力 36.4% 
-発言に対して的確に返すことができる力，
コミュニケー ション力 27.3% 
授業研究会の前に行った学年や教科ご、との事前検
討会は， 自分の 「授業力」の情]ヒに有効で、あった。
2 : 9.1% 
(どのような点で、有効であったか〉
-授業者の提案をもとに，教科や学年で検討しな
がら ィーコの授業を作り上げたこと 60.6% 
-事前に授業のポイントや重点等が共有され，明
確になったこと 45. 5% 
-学年内の複数の学級で，授業研の事前授業をし
たこと 24.2% 
授業研究会の後に行った学年や教科ご、との新矧
究会は，自分の 「授業力」の向上に有効であったO
4 :42.'1% I 3 : 54.5% I 2 : 3.0% 
〈どのような点で、有効で、あったか〉
-向分だ、ったらこうするという視点で話し合った
こと 57.6% 
-ワークショッフ2形式で
を出しやすかったこと 48.5% 
-目の前の生徒の学びの様子に着目して話し合っ
fここと 45.5% 
-出た意見を分類・整理することで，視点が明確
になったこと 24.2% 
今年度UY件交研究(授業側ラE会)を通して， r IJf奈
性」のl会i まりが!~~ じられた。
4 3. :3% I 3: 63. 6% I 2: 3. 0% 
(どのようなことカ通らそう思ったカウ
e I・一つの授業を，授業者だけでなく教科や学年ペ三
{本てオ乍りいずる雰囲気がでてきたこと 72. 7(Y"
・教科や道徳のことについて， じっくりと話す機
会がとれるようになってきたこと 18. 5t}~， 
.背段から気軽にJ受業のことを話題にする雰囲気
がでてきたこと
〈来午度の課題，改善寸ー ベき点〉
教lirlilとして
1ー2.，1¥)ゐ
. ~. Ii伝活動をより活発にさせる)jit等の般討
.教日rliの弓 1諮問動能力の向上
そ|・授業研究会における中前検討会の佐保と光尖
の |生徒1)1，11として
他|・円分の考えを集団に伝える(発表する)，百二哉と)
の向上
-資料等をI涜みこなし，円分の言集で表現するん
のlit]上
・生徒同 1:の話し合いや，コミュニケーションの
質のIbU_
※全ての項目において，1は0%で、あった
このアンケー卜調査からは，次のようなことが
明らかになった。
ず，項目 aからは3 今年度行われた竿佼研究
の内容が，自分白身のためになったと感じている
教師が多いはと 3を合わせて 100%)ということ
がわかる。具体的にどのようなことからそう J目、っ
たかについて見てみると，道徳よりも教科毎の授
業研究会についての数値がかなり高くなっており，
約 80%が該当している。それは，中学校教f:rjiの
教科専門性によるものだと予想、される。
また，項目 cとdからは，授業研究会の際に学
年や教科で行われた「事前検討会」や「事後研究会」
が，向分の「授業力jの向上に有効で、あったと考え
ている教師が多い(c: 4と3を合わせて 90.9%，
d :同 96.9%)ということがわかる。具体的にど
のような点で-有効だったかについては，学年や教
科でややばらつきが見られるものの， ['I~ I 分だっ
たらこうするという視点で話し合えた」と感じた
教師が約 60%を占めている。また rワークショ
ップ形式Jや「生徒の学びの様子への着目」をあげ
た教師も半数近くにせまっている。
さらに，項目 eからは，これらー連のt判交J加究
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に関する取り組みを通して，同僚|生の高まりを感
じている教師が多い(4と3を合わせて 96.9%)
ということもわかる。先にも記したように，研究
授業においてPの段階(特に，事前検討会)を重視
することにより ，研究授業の授業者だけではなく，
学年 ・教科で授業を作り上げていくとしづ雰囲気
づくりにつながったものと考えられる。
反面，項目bからは['生徒につけたい力Jを意
識した授業ができたと考えている教師が多い(4
と3を合わせて 87.9%)といえるものの， 3と評
価した教師が 75.8%を占めているとしづ状況で
ある。 2と評価した教師(12.1 %)からは， r授業
の巾で，もっと考え，意識する必要があったJr体
系づけて品l主枕して取り組むところまではできなか
ったjとの記述があり ，課題が明確になっている
といえる。
また，その他と して，研一究のテーマでもある
「言ー語活動」については普段から意識している教師
が多いものの，よ り質の高い活動にしていくため
に，来年度の課題 ・改善すべき点として継続して
研究していく必要性を感じている記述が多数見ら
れている。さらに， 1 (1)に示したアンケート調
査においても明らかになったことであるが， ['授
業研究会の持ち方や内容，時間の確保」について
は，学校研究の内容を改善してして上で， 一つの
t見点としてとらえることができる。
4 考察
A中学校において， 一年間にわたり，rpDCA 
サイクルの活用と惟立」と「事後研究会の充実」を
図ってきた。その巾で，次のようなことを実感し
ている。
'判交却|究全体のPDCAサイクルの中に，学校
経営目標や学校評価と関連づけた内容や方向性を
盛り込むことて¥字二校経営と学校研究との関連を
深めることが可能である。そのため，来年度以降
についても，このサイクルを取り入れることが望
ましいと考える。その仁中|
ただだ、しさを鑑みると Aの段階である次年度の課
題と改革ーについて，今年度のうちにしっかりと把
握し，まとめておく必要がある。そうすることで，
年度初めに年間の課題や重点等が明確になり ，学
校経営を意識した学オ交研究の見通しが持てるもの
と考えるG
また，授業研究会のPDCAサイクノレを通して，
研究授業の授業者だけが計画 ・実施していくので
はなく，学年 ・教科で授業を作り上げていくとい
う雰囲気がでてきている。これは，同僚性が高ま
ってきていると判断できるものと考える。さらに，
授業研究会における事前検討会や事後研究会に限
らず，様々な場面で教師同士が授業について語り
合う機会が増えたことにより，コミュニケーショ
ン力や授業力の高まりが感じられるようになって
きている。そのため，今後もこのサイクルを取り
入れるとともに，教師同士がコミュニケーション
をとる活動を意図的に多く取り入れることが重要
である。特に3 ワークショップ型の事後研究会で
は，同じ学年を担当する教師での集団や同じ世代
の教師での集団等，小グノレーフ。の編成を工夫した
り，全体で話し合う場面を設定したりすることで，
教師の同僚性をさらに高めていくことが可能であ
ると考える。
5 到達点と課題
(1)到達点(明らかになったこと)
A中学校における学校研究の重点ポイン トとし
て，学校研究全体や授業研究会でPDCAサイク
ルを活用し，その確立に向けて取り組んできた。
また，授業研究会における事後研究会の充実にも
取り組んできた。これらの取り組みが，授業や授
業研究を中心とした学校研究と学校経営との連動
や，学オ交の高射哉としての成呆を上げながら組織力
を向上させることにつながった。さらに，取り組
みを通して同僚性の高まりが見られ，教師一人ひ
とりの資質能力，特に授業力を向上させることに
もつながった。
(2)課題
今年度の取り組みが来年度以降も市断売され， 日
常化されていく必要がある。そのため，次の二点
のことが今後の課題だと考えている。
①学校の現状をもとに，教師の意識による取り
組みの違いや時間の確保等，学校研究につい
て改善すべき点を明らかにしてし、く。その解
決策に向けた取り組みを通して，教師が専門
家としての学び合う関係や同僚性をさらに高
め，学校の車且織力を向上させることを目指し
ていく。
②授業研究会における事後研究会に限らず，校
内研修等の際に，ワークショップ型での研修
の機会を設定し，教師全員が司会者としての
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スキルやワークシートへのまとめ方等を磨い
でし、く。これにより，より質の高い学校研究
になることを目指していく。
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